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RESUMEN 
El objeto de esta investigación es obtener indicadores de insuficiencia 
de ingresos a niveles territorialmente desagregados a través de la 
combinación de la información de la Encuesta Continua de Hogares 
(ECH) y del Censo de Población y Vivienda (C~V). Se elaboraron es- 
timaciones estadísticas de ecuaciones del ingreso a partir de la ECH y 
se hicieron imputaciones a los hogares a nivel censal. Para cumplir con 
este propósito, se desarrollaron las ecuaciones del ingreso y de la con- 
dición de hogar pobre en función de las variables seleccionadas a través 
de modelos de regresión lineal y logística. Finalmente se aplicaron 
esas ecuaciones a la información censal en diferentes niveles de 
agregación geográfica. El primero de ellos corresponde a los grandes 
agregados de la ECH: Montevideo e interior urbano; el segundo nivel 
es el departamental; en el tercero se incluyen las ciudades de más de 
10 000 habitantes y el cuartó nivel corresponde a unidades menores, es 
decir, banios en Montevideo y localidades con menos de 10 000 habi- 
tantes en el interior. A partir de esta aplicación se pudo jerarquizar las 
áreas geográficas de acuerdo con las diferentes proporciones de pobreza. 
Este enfoque posibilita acercamientos diferentes y permite establecer, 
además de los indicadores estándar de ingreso y pobreza, distancias y 
medidas de intensidad de la pobreza que no son captables por los indi- 
cadores convencionales de necesidades básicas insatisfechas. 
(METODOLOGÍA) 




*Esta investigación se desarrolló en el marco del convenio BID/CELADE 
(ATNm-4098-RG), Programa de Apoyo Regional en el Uso de la Información 
Demoflica en la Preparación, Irnplementación y Evaluación de Proyectos Sociales. 
ABSTRACT 
The purpose of thís paper is to produce indicators of income insufficiency 
at geographically disaggregated levels by combining information from 
the Continuous Household Survey (CHS) and the Population and Housing 
Censuses (PHC) of Uruguay, 1985. Statistical estimates of household in- 
come equations were made with the CHS data, and prediction was made 
for households on the basis of the census data. In order to implement 
thís estimation strategy, equations were developed for household income 
and for poverty status by means of linear and logistic regression, using 
independent variables cornmon to the survey and the census. Then, the 
estimated equations were used to predict income and poverty measures - 
at various levels of disaggregation. The fmt  level corresponds to the 
major aggregates of the ~ H s :  Montevideo and the Urban Interior; a 
second one is h e  department level, the third consists of cities above 
10 000 inhabitants, md lastly, the smaller areas (sections of Montevideo 
and towns under 10 000 inhabitants). These estimates allowed to con- 
struct a hierarchy of the geographical areas according to the proportion 
of poor households and other income distribution indicators, including 
measures of distance within the income distribution and of the intensity 
of poverty, which are not available from the conventional indicators of 







El presente trabajo ha sido desarrollado en el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) en el marco del convenio BID-CELADE ( A T N / T F - ~ ~ ~ ~ - R G )  
como parte del programa para el mejoramiento de los sistemas de in- 
formación socioeconómica en el Uruguay. Tiene como objeto presentar 
una aplicación metodológica que permite la obtención de estimaciones 
de niveles de ingreso y de porcentajes de hogares que se encuentran 
bajo la línea de pobreza a nivel de áreas geográficas menores, para lo 
cual se integran dos fuentes de información: la Encuesta Continua de 
Hogares (ECH) y el Censo de Población y Vivienda (CPV). 
1. Necesidad de información, desagregada: políticas 
de pobreza e inversión social 
No hay duda de que en los estudios referidos a la pobreza, los referentes 
técnicos sobre la forma de su medición y caracterización han adquirido 
una importancia creciente. Esta situación se explica por su fuerte vin- 
culación con la implementación y evaluación de políticas sociales. En 
particular, la reducción de la pobreza y10 de las necesidades básicas in- 
satisfechas (NBI) está íntimamente ligada a una eficiente y equitativa 
asignación de los recursos fiscales. Por lo tanto, la correcta identificación 
de proyectos, la adecuada identificación de beneficiarios y la elaboración 
de diagnósticos actualizados adquieren relevancia sustantiva para estos 
propósitos. Conocer la magnitud absoluta y relativa de la pobreza, así 
como su perfil socioeconómico y su ubicación geográfica, son requisitos 
básicos para definir las líneas de acción y establecer prioridades en la 
lucha por su erradicación. Éstas se establecen en función del grado de 
necesidad o de carencias que afectan a los diferentes grupos que com- 
ponen la población, es decir, en función de su grado de pobreza. En 
este sentido, la referenciación geográfica o político administrativa de los 
grupos carenciados y la posibilidad de establecer prioridades en base a 
jerarquizaciones se transforma en una herramienta de suma utilidad para 
la asignación de los recursos (Bravo, 1995). 
2. La necesidad de nuevos acercamientos 
Ea representatividad de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) no per- 
mite obtener diagnósticos de insuficiencia de ingresos a niveles mayores 
de desagregación territorial. La medición del ingreso realizado a partir 
de la ECH sólo permite establecer porcentajes de hogares sobre la línea 
de pobreza para los agregados territoriales sobre los cuales la misma es 
representativa. En el caso de Uruguay, estos agregados corresponden a 
Montevideo y a las áreas urbanas de los 18 departamentos del interior 
del país. Por otra parte, si bien los datos censales peamiten el acceso a 
cualquier nivel de agregación, no cuentan con información sobre in- 
gresos. Los indicadores de NBI son, por lo tanto, los Únicos instrumentos 
disponibles para medir carencias a nivel de asentarnientos poblacionales 
menores. Estos indicadores no captan el mismo tipo de insuficiencias 
que las emanadas de la medición por líneas de pobreza (LP). Aun más, 
la información resumida en el índice de necesidades básicas no ofrece 
un indicador cuya utilidad sea aceptada mayoritariamente por los 
analistas o por quienes toman las decisiones. 
3. Propuesta metodológica: idea central 
y pasos específicos 
El propósito de este trabajo es, entonces, obtener indicadores de insufi- 
ciencia de ingresos a nivel de áreas menores. Para ello, la propuesta 
desarrollada por el CELADE (Bravo, 1995) combina la información de 
ambas fuentes con el objeto de realizar estimaciones indirectas del in- 
greso a partir de la ECH para luego imputarlas a los hogares a nivel 
censal. De esta manera es posible obtener estimaciones del ingreso de 
los hogares a los máximos niveles de desagregación posibles. 
En este proceso se pueden identificar dos fases principales: 
a) El establecimiento de una relación estadística entre el nivel de in- 
greso de los hogares y un conjunto de características de las personas, 
los hogares, la vivienda y la localidad en donde ellas habitan, a partir 
de la información proporcionada por la Encuesta Continua de Hogares. 
b) La aplicación de la relación obtenida a los datos del Censo de 
Población y Vivienda para obtener información sobre la situación de 
pobreza, por insuficiencia de ingresos de los hogares a nivel de unidades 
territoriales más desagregadas. 
A partir de estos lineamientos, los pasos específicos que se dieron 
para su ejecución fueron los siguientes: 
i. Selección de las variables comunes a la ECH de 1987 y al c p v  de 
1985 que resultan pertinentes como indicadores para la estimación 
indirecta del ingreso de los hogares. 
ii. Recodificación y transformación de las variables seleccionadas, y 
establecimiento de fonnatos similares y códigos compatibles. Estudio 
de la asociación que presentan las variables respecto al ingreso, y 
construcción de indicadores adecuados para la estimación. 
iií. Desarrollo de las ecuaciones de estimación del ingreso y de la 
condición de hogar pobre en la ECH en función de las variables 
sociodemo@icas seleccionadas. 
iv. Aplicación de las funciones obtenidas a los datos del Censo de 
1985: estimación de ingresos y porcentaje de hogares que están bajo 
la línea de pobreza en unidades geográficas menores. 
4. Comparación y compatibilización de la información 
de la ECH y el CPV 
A continuación se presenta una lista de variables comunes a la ECH de 
1987 y al CPV de 1985 que, por las dimensiones que involucran, son 
conceptualmente relevantes para la estimación indirecta de los ingresos 
de los hogares.' 
Independientemente de las diversas técnicas de recolección de 
información y de los errores asociados a ellas, el solo trabajo con in- 
formación que corresponde a años distintos (1985 y 1987), hace esperar 
diferencias en la distribución de algunas variables debido a los cambios 
de la coyuntura económica. Si bien esto se aplica a las variables de 
tipo coyuntural, como las relativas a la condición de actividad -y, en 
particular, a la ocupación- las diferencias en las variables demográficas, 
educacionales y las referidas a servicios del hogar no pueden adjudicarse 
a la misma causa. En el caso de estas últimas, de carácter más perma- 
nente, entran a jugar aspectos que se refieren a la representatividad de 
Ea el anexo 2 se presenta la distribución original de las variables comunes a la 
ECH de 1987 y al c ~ v  de 1985, luego de haberse hornogeneizado los conceptos y 
compatibilizado las categorías. 








Combustible para cocinar 
Número de habitaciones 
Número de integrantes del hogar 





Asistencia a establecimiento de 
enseñanza 
Grado más alto de enseñanza 
Años de estudio del nivel más alto 
Condición de actividad 
Rama de actividad 
Tipo de ocupación 
Categoría de la ocupación 
los datos y a su forma de captación. Algunas consultas con expertos 
del M en esta materia permitieron aclarar que para Montevideo era 
previsible encontrar una mejor correspondencia entre las distribuciones 
de estas variables no coyunturales. Al revisar las diferencias en el cuadro 
,' 
1, puede constatarse que ,efectivamente las variables con menores por- 
centajes de variación (hasta 10%) entre ambas fuentes para Montevideo 
son precisamente las relacionadas con estos aspectos no coyunturales. 
Para contextualizar estas diferencias corresponde considerar los 
resultados del trabajo "Evaluación de los censos como instrumento para 
la medición de características económicas" (Gerstenfeld, Picardo y Sucazes, 
1987), en el que se previene sobre la subestimación que presentan los datos 
censales en indicadores como la tasa de actividad y la tasa de desempleo.2 
Además, hay efectos derivados de la forma de captar la informa- 
ción; entre otros, puede señalarse la idoneidad de los encuestadores: 
mientras que el censo ocupó alrededor de 50 000 empadronadores sin 
experiencia en relevarnientos, la ECH se realiza con alrededor de 30 
encuestadores que tienen un promedio de tres años de experien- 
cia (Gerstenfeld, Picardo y Sucazes, 1987). 
Los resultados surgieron del apareamiento de las dos fuentes de información para 
las mismas personas, a partir del conjunto definido por los encuestados por la ECH de la 
semana anterior al mv de 1985. Los resultados muestran una tasa censal de actividad de 
52.6% frente al 57.4% de la ECH y una tasa censal de desempleo de 9.5% frente al 12.5% 
de la ECH. El estudio adjudicó estas diferencias al trasiego de desocupados a la categoría 
de inactivos, producto del mínimo control que estas variables poseen en el mv, en 
comparación con la batería de preguntas de la ECH. 
Cuadro 1 
MONTEVIDEO: DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCIÓN 
DE LAS VARIABLES COMUNES AL CPVSS Y LA ECH87 
-- 
Variable 
Diferencias Evacuación del servicio higiénico 
menores Calidad de la vivienda 
al 5% Servicio de alumbrado 
Nivel de instrucción 
Diferencias 
entre 
5% y 10% 
Diferenaas 
entre 
10% y 15% 
Categoría de ocupación 
Cocina 
Origen del agua 
Rama de actividad 
Rama de actividad 
Servicio sanitario 
Rama de actividad 
Categoría de la ocupación 
Ocupación 
Tenencia de la vivienda 
Nivel de instrucción 
Rama de actividad 
Combustible principal para cocinar 
Nivel de instrucción 
Nivel de instrucción 
Nivel de instrucción 
Condición de actividad 
Condición de actividad 
Rama de actividad 
Rama de actividad 
















Grupo 1 (*) 
Propietario 













Transporte y comunicaciones 
Cuenta propia 
Merencias entre Categoría de ocupación Empleados públicos 
15% y 20% Ocupación Gmpo 2 (*) 
Diferencias Ocupación Grupo 3 (*) 
mayores Asistencia a enseñanza Asiste actualmente 
al 20% Rama de actividad Comercio 
Rama de actividad Agricultura/cazalpesca 
(incluye minas y canteras) 
(*) Para la consideración de las variaóles referidas a la ocupación de las personas, se incorporó la 
clasificación realizada por CEPAL Montevideo (Diez de Medina, 1991). En dicha investigación se 
obtuvieron 19 reagrupamientos ocupacionales con niveles de ingreso diferenciados. Dicho esquema 
constituyó el punto de partida sobre el cual se comtniyeron tres grupos principaies de acuerdo can los 
niveles de ingresos dif&ales que estos grupos presentaron en la ECH87. Los grupos agregados se 
confo~&lasiguiente~ra:GNpo1=1y2;Grupo2=3al16; GNpo3=17al19. 
Cuadro 2 
INTERIOR URBANO: DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCI~N 






5% y 10% 
Diferencias 
entre 
10% y 15% 
Diferencias 
enbe 





Categoría de ocupación 
Calidad de la vivienda 
Ocupación 
Categoría de ocupación 
Rama de actividad 
Origen del agua 
Rama de actividad 
Categoría de ocupación 
Rama de actividad 
Condición de actividad 
Servicio sanitario 
Nivel de instrucción 
Servicio de alumbrado 
Categoría de ocupación 
Nivel de instrucción 
Tenencia de la vivienda 
Nivel de instrucción 
Rama de actividad 
Rama de actividad 
Condición de actividad 
Asistencia a enseñanza 
Ocupación 
Nivel de instrucción 
Cocina 
Combustible principal para cocinar 
Ocupación 
Rama de actividad 
Rama de actividad 
Evacuación 
Nivel de instrucción 




























Secundaria 1" ciclo 
(incompleta/completa) 










(incluye minas y canteras) 
II. MODELIZACIÓN DE LOS INGRESOS PER cÁPITA 
DE LOS HOGARES Y DE LA CONDICI~N 
DE HOGAR POBRE 
l. Modelo de los ingresos per cápita de los hogares 
i) Aspectos conceptuales 
El objetivo general del modelo es lograr una estimación indirecta 
del ingreso per cápita de los hogares sobre la base del análisis 
econométrico de la información común recogida tanto por la ECH como 
por el CPV. Junto a este fin predictivo, se pretende aportar algunos ele- 
mentos para el análisis conceptual de las relaciones funcionales que 
se puedan constatar entre la variable que se desea explicar y las prin- 
cipales variables explicativas 
Dado que la variable que es objeto de estudio se refiere al hogar 
como unidad de análisis, cabe realizar algunas reflexiones previas en 
tomo a la determinación del ingreso total del hogar, a fin de trasladarlas 
al proceso de modelación. El nivel de ingreso total es, en gran parte, el 
resultado del comportamiento de sus integrantes en el mercado laboral, 
pues allí desarrollan sus actos de acuerdo con una función económica 
del hogar, que se define en base a un conjunto de preferencias y de 
restricciones presupuestanas. A su vez, existen condiciones de partida 
que determinan las probabilidades de acceder a niveles de ingreso 
superiores: mayores ventajas de inserción en el mercado laboral, trans- 
ferencias de otros hogares (vivienda, equipamiento, dinero), etc. Así, el 
ingreso total del hogar es el resultado de un conjunto de factores que 
se encuentran presentes tanto en las características actuales de sus 
miembros como en otros que son producto de la acumulación en los 
hogares de los cuales provienen los integrantes. 
Estas consideraciones fueron tenidas en cuenta a la hora de discutir 
la elaboración de este trabajo, en la que se plantearon dos alternativas 
de modelación. En la primera, sugerida por Bravo (1995), se estimaban 
los ingresos en base a una sola ecuación que resumía todas las carac- 
terísticas del hogar y de sus integrantes. En la segunda se proponía 
estimar los ingresos de cada uno de los miembros perceptores y luego 
agregarlos para hallar el total del hogar. Esta opción surgió de la idea 
de que las características personales de los perceptores tienen un mayor 
poder explicativo del ingreso, por lo que resultaba conveniente no perder 
información trabajando con medidas resúmenes de las mismas. En razón 
del alcance del trabajo y de las restricciones de tiempo, se optó por la 
primera opción, por cuanto la segunda requería de un tratamiento más 
complejo, fundamentalmente en cuanto a la forma de asignar la infor- 
mación genérica del hogar a cada uno de los perceptores. 
ii) Modelo estadístico 
En tanto el modelo se construye en base a los datos que brinda la 
ECH, las variables teóricas se traducen en un conjunto de variables alea- 
torias que definen un modelo estadístico particular. La definición de las 
variables teóricas se ve delimitada por los elementos que caracterizan a 
la ECH; básicamente todo aquello relacionado con la definición del uni- 
verso de estudio, el diseño de la muestra y el mecanismo de 
relevamiento de la información. En función de lo anterior, el modelo 
estadístico queda definido, para el país urbano, en su división en dos 
grandes áreas geográfícas: Montevideo e Interior Urbano. 
La ECH sólo pregunta por los ingresos corrientes de las personas 
y deja de lado aquellos ingresos no comentes provenientes de herencias, 
loterías y juegos de azar, indemnizaciones por seguros y por despido. 
Los ingresos captados corresponden a los obtenidos en el mes inme- 
diatamente anterior al de la entrevista; y por lo tanto, los datos recogidos 
no representan necesariamente el ingreso promedio mensual de un año 
pues están contaminados por efectos estacionales y/o ~o~un tu ra les .~  Así, 
el recomdo de esta variable aleatoria tomará valores extremos en las 
colas de la distribución que no se condicen con ingresos permanentes. 
Otro factor que distorsiona la correcta captación de los niveles de in- 
greso se refiere a la subdeclaración de los montos ylo percepciones.4 
iii) Construcción y definición del ingreso per &pita del hogar 
El ingreso total del hogar se obtuvo mediante la suma de los in- 
gresos de cada uno de sus miembros más el monto declarado por 
concepto de valor l~ca t ivo .~  El ingreso total de la persona equivale a la 
El efecto estacional y10 coyunturai del ingnso relevado por la ECH se pudo 
contrastar con el de la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-1995 (EGIH), al 
observar tasas de ahorro negativas en el promedio de los hogares del primer decil de 
ingreso de Montevideo y de los tres deciles más bajos del Interior Urbano. 
La Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares (m) citada en la nota anterior 
captó un monto del ingreso promedio de los hogares 11% superior a la ECH en el mismo 
periodo. Una de las razones del mejor relevamiento obedece a la existencia del gasto como 
variable de control. 
El valor locativo es aquel monto mensual que el propietario asigna a su vivienda 
en el caso de que tuviera que alquilarla. 
suma de los ingresos principales y secundarios provenientes de distin- 
tas fuentes: sueldos y salarios corregidos,6 trabajo por cuenta propia, 
patrón, jubilaciones y pensiones, transferencias y subsidios, e intereses 
y alquileres. 
Para la definición del ingreso per cápita se dio el mismo peso a 
cada persona del hogar, para hacerla comparable con la metodología de 
cálculo de la línea de pobreza. Esta opción ignora la existencia de 
economías de escala en cualquiera de los grupos de gasto del hogar, así 
como también la de diferentes niveles de consumo según distintos tramos 
etarios. Por lo tanto, .la foma adoptada de aproximarse a una medida de 
bienestar del hogar implica de por sí castigar a aquellas unidades con 
mayor cantidad de miembros, pues les asigna un ingreso menor. 
iv) Distribución del ingreso per cápita del hogar 
Construida la variable ingreso per cápita del hogar, se calcularon 
algunos indicadores del nivel y distribución de la misma, para tener 
algunas ideas sobre su comportamiento y poder considerarlas en la espe- 
cificación de la regresión. 
Como puede observarse en el cuadro 3, el ingreso promedio para 
las personas difiere sustancialmente entre las dos grandes áreas geográfi- 
cas: el de Montevideo es 64% superior al del Interior Urbano. Sin 
embargo, la distribución en cada una de las áreas es similar, y así lo 
muestran los valores que toman los índices de Gini: 0,3898 en Mon- 
tevideo y 0,3819 en el Interior Urbano. Si se observan las tasas de 
crecimiento de los valores promedio de los deciles se constata una clara 
diferenciación de los deciles uno y diez respecto al resto. Mientras la 
forma funcional denota una tendencia aproximadamente lineal entre los 
deciles dos y nueve, en los extremos se producen fuertes saltos. Para 
los efectos de este trabajo, y en la medida en que se pretende focalizar 
el estudio en los estratos más bajos, resulta importante tener en cuenta 
la peculiaridad de los ingresos en el primer decil. 
En tanto los asalariados tienen el derecho legal a recibir un sueldo adicional al año 
(aguinaldo), que se paga en dos momentos, a mitad y ñnes de año, se decidió corregir el 
monto total de sueldos y salarios para que no se generen diferencias de ingresos de 
acuerdo con el mes en que se encuestó a la persona Para aquellos que declaran haber 
recibido ingresos por concepto de aguinaldo, se les restó la partida total y se les agregó la 
sexta parte de la misma Al resto de los asalariados se agregó una doceava parte de lo 
declarado por sueldos. 
Cuadro 3 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: INGRESOS 
MEDIOS PER cÁPITA DE LAS PERSONAS 
Y DXSTRIBUCIÓN DEL INGRESO TOTAL 
POR DECIL DEL INGRESO PER C~PITA 
DE LOS HOGARES 
(En pesos com'entes & enero & 1987 y en porcentajes) 
Montevideo Interior Urbano 
Tasas ~ g r e s o  Tasas 
&iles ~ngreso de decil*lOo)/ Idgreso de decil* 1 OOY 
medio variación Ingreso medio variación I n p w  
(%) total (96) total 
1 7 327 
2 12 220 
3 15 672 
4 18 928 
5 22 441 
6 26 352 
7 30 933 
8 37 510 
9 48 400 
10 29 720 
Total 27 687 
Gini 
Para complementar la caracterización del comportamiento de la 
variable construida, en el cuadro 4 se presenta la distribución dentro de 
cada tramo etario. La concentración de los niños en los hogares de bajos 
ingresos (28% en el primer decil) contrasta claramente con la dis- 
tribución de las personas de mayor edad. 
v) Estudio de las relaciones funcionales 
La especificación del modelo se realizó a partir del estudio previo 
de las relaciones funcionales bivariadas, es decir, entre la variable que 
se desea explicar y cada una de las principales variables explicativas y 
también entre estas últimas. 
A partir de las consideraciones de orden teórico ya señaladas y de 
trabajos similares elaborados para otros países (Robles y Reyes, 1996), 
se seleccionó un amplio conjunto de posibles variables explicativas. 
Éstas se pueden agrupar en los siguientes subconjuntos: demográficas, 
educacionaíes, laborales, de la vivienda y tamaño del centro poblado. 
Cuadro 4 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH m: DISTRIBUCI~N 
DE LAS PERSONAS POR TRAMOS DE EDAD, SEGÚN 
DECILES Y QUINTILES DEL INGRESO 
PER CAPITA DEL HOGAR 
Montevideo 










Total O -5 11-17 18-24 45-54 65 y más 








En una primera etapa se efectuó un análisis de tipo exploratorio, 
que consistió en observar el comportamiento del ingreso per cápita a 
través de los diferentes valores del recorrido de las variables selec- 
cionadas. A partir de ello, fue posible construir y rehacer algunas 
categorizaciones que permitieran captar mejor las relaciones existentes. 
De modo paralelo, se fueron estimando los coeficientes de correlación 
bivariada de Pearson para analizar qué grado de asociación lineal existía 
entre las variables seleccionadas y la variable en estudio. También se 
trabajó con la transformación logarítmica del ingreso per cápita con el 
objeto de indagar si las relaciones de tipo no lineal mejoraban el ajuste. 
Se constató que los coeficientes expresados en términos absolutos resul- 
taron mayores para esta Última especificación funcional del ingreso. 
En una segunda etapa se estudió más profundamente el tipo de 
relación funcional que mejor ajustaba el ingreso per cápita con cada una 
de las variables más correlacionadas. Las pruebas consistieron en aplicar 
Cuadro 5 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: COEFICIENTES 
DE CORRELACI~N DE PEARSON ENTRE EL INGRESO 
PER CÁPITA DE LOS HOGARES, SU LOGARITMO 
Y ALGUNAS VARIABLES SELECCIONADAS 
Montevideo Interior urbano 
Loga- Loga- 
Variables Ingreso ritmo Ingreso ritmo 
Per ingreso Per ingreso 
cápita Per cápita per 
cápita cápita 
Razón de dependencia 
económica 
Inverso del hacinamiento 
Cantidad de personas 
Cantidad de menores 
de 14 años 
Proporción de menores 
de 14 años 
Edad mínima del hogar 
Promedio de edad 
Promedio de educación 
de todos los miembros 
Promedio de educación 
de los mayores 
de 14 años 
Condición de propietario 
de la vivienda 







una regresión al ingreso per cápita y su transformación logm'tmica 
respecto de las distintas formas funcionales (lineal, cuadrática, cúbica, 
exponencial, potencial y semilogan'tmica) de las variables explicativas 
seleccionadas en el punto anterior, para observar con cuál de las espe- 
cificaciones se obtenía un coeficiente de correlación múltiple ( R ~ )  superior. 
Formas fincwnales probarias 
Ecuación Ecuación linealizada 
y = a + $ X  
y = a + $ X + y ?  
y = a + $ X + y ? + 6 2  
y =  a x $  ln y = En a + BInx (doble logarím'ca) 
. . Y = e (a+  p) l n y = a + $ X  (semilogarítmica) 
y =  aeb l n y = l n a + p X  
De este estudio se pudo constatar que la relación no lineal del 
tipo semilogarítmica es la que mejor se ajusta en la mayoría de los 
casos, mientras que para otros corresponde una especificación doble 
logdtmica. Estas constataciones se condicen con los modelos de capital 
humano en que la especificación semilogaritmica es ampliamente utili- 
zada para analizar las tasas de retorno de la educación. La ecuación 
doble logan'tmica tiene la peculiaridad de especificar una función con 
elasticidad constante que es expresada por el coeficiente de la variable 
explicada. Por tanto, y en función del estudio que se realizó, la ecuación 
que se desea estimar queda especificada de la siguiente manera: 
mientras que la ecuación linealizada se especifica como sigue: 
donde, y, = ingreso per cápita, 
Xl, = conjunto de variables explicativas, 
X2, = conjunto de variables explicativas, 
u, = término de perturbación, 
t = observación del hogar. 
Las variables que presentaron mayor relación con el ingreso per 
cápita en esta etapa fueron las siguientes: i) demográficas: cantidad de 
personas, cantidad y proporción de menores de catorce años, edad mínima 
de los integrantes del hogar, tasa de hacinamiento, promedio de años de 
edad de los miembros y tasa de dependencia demográfica; ii) educa- 
cionales: promedio de años de educación del total de integrantes, de los 
mayores de 14 años, de los activos, de los ocupados, y de la cantidad 
y proporción de pexsonas con el más alto nivel educativo alcanzado; iii) labo- 
rales: cantidad y proporción de perceptores, ocupados, activos y desocupados, 
y razón de dependencia económica; y iv) de la vivienda: condición de 
propietario o arrendatario, cantidad de dormitorios u otras habitaciones, 
calidad de la vivienda, uso de determinados combustibles para cocinar 
y tenencia de servicios relacionados con las necesidades básicas de agua, 
luz, saneamiento y servicio sanitario. 
Además del análisis funcional vis 6 vis con el ingreso per cápita, 
se estudió <on los coeficientes de correlación de Pearson- el grado de 
asociación lineal entre las variables explicativas, con el propósito de 
evitar problemas de colinealidad en la especificación de la regresión. 
Aun cuando la introducción de variables correlacionadas entre sí no 
sesga la estimación, los efectos individuales de cada una de ellas quedan 
desvirtuados por la multicolinealidad. De todas formas, se hizo un uso 
flexible del criterio, en tanto la exclusión de variables no significase la 
pérdida de poder predictivo del modelo. 
Por lo tanto, en base a un conjunto primario de variables se llegó 
a una especificación básica del modelo, en el cual se probó posterior- 
mente.la inclusión o exclusión de variables. En esta etapa se tomaron 
en cuenta aquellas que describen las características del jefe y otras nuevas 
relacionadas con el hogar. Se trabajó especialmente con las variables 
formadas por combinaciones de otras para discriminar mejor los efectos 
sobre el ingreso per cápita. Entre otras se pueden citar las siguientes: 
i) condición de propietario o arrendatario con cantidad de habitaciones 
o de dormitorios, ii) tipo de ocupación con categoría de la ocupación, 
iii) edad o sexo del jefe con educación del jefe, iv) educación del jefe 
con tipo de hogar (unipersonal, nuclear, extendido) y, y) indicadores 
de necesidades básicas de la vivienda combinados entre sí. De todas 
formas, las variables individuales resultaron ser más significativas, y 
en aquellos casos donde las combinaciones aportaban igual capacidad 
explicativa se optó por dejar las variables separadas atendiendo a la 
mayor claridad del modelo. Por último, dada la diversidad de situaciones 
encontradas en el Interior Urbano, se aplicó la hipótesis de estructuras 
diferentes en la conformación del ingreso según áreas geográficas. Para 
ello, y tomando como unidad mínima agregada a los departamentos, se 
efectuó un estudio de cambio estructural con el objeto de construir unidades 
homogéneas que posibilitaran mejorar las estimaciones finales. El resultado 
del análisis fue la división del Interior Urbano en cinco regiones. 
vi) Especificación final del modelo lineal 
En base a los criterios descritos en el punto anterior, se ajustó una 
regresión final para Montevideo y otras cinco para cada una de la 
regiones del Interior Urbano mediante el método de estimación de los 
mínimos cuadrados ordinarios ( ~ c o ) .  
En todas las regresiones se observa que existe un conjunto básico 
de variables explicativas pertenecientes al hogar que contribuyen con 
una proporción importante a la capacidad predictiva del modelo. Estas 
variables son: la cantidad de personas, la cantidad de perceptores de in- 































































































































































































































































































































































































































































































































































14 años, la proporción de jubilados y pensionistas en relación al total 
de miembros del hogar, la condición de propietario de la vivienda, la 
cantidad de otras habitaciones (sin incluir dormitorios) que tiene la 
vivienda, la disponibilidad de servicio doméstico y el tipo de combus- 
tible usado para cocinar. Por otra parte, las variables que describen la 
inserción laboral del hogar complementan, en un segundo plano, lo 
explicado por las regresiones. Entre éstas se destacan la condición de 
patrón y la pertenencia a cada uno de los grupos de ocupación. 
En una primera instancia, la razón de dependencia económica (ex- 
presada en logaritmo) fue la variable con mayar poder explicativo en 
todas las áreas geográficas definidas. Teniendo en cuenta esta consta- 
tación, se probó reespecificar la regresión desagregando el efecto de la 
variable en sus dos componentes: cantidad de perceptores de ingresos 
y cantidad de personas. Como era de esperar, las medidas de bondad 
de ajuste del modelo no sufrieron cambios si&~cativos, pero los coe- 
ficientes de las variables, en la medida en que estaban expresadas en 
logaritmos, aportaron mayor información sobre el comportamiento del 
ingreso per cápita. 
El logaritmo de la cantidad de miembros del hogar resulta ser la 
variable que más contribuye a la explicación total de la regresión y su 
coeficiente con signo negativo varía entre 0.69 y 0.87. Esto indica, ante 
un cambio porcentual positivo de la cantidad de miembros, que el in- 
greso per cápita disminuye en una proporción constante y que varía 
según la región, independientemente del tamaño del hogar. 
Varios factores contribuyen a comprender este comportamiento. En 
primer lugar, se constata una asociación clara entre el tamaño del hogar 
y la existencia de menores, los que a su vez tienen mayor probabilidad 
de encontrarse en hogares de bajos ingresos que el resto de la población 
(véase el cuadro 4). Por un lado, se sabe que en los estratos más pobres 
es donde se dan las tasas de fecundidad más altas. Por el otro, como 
los jefes de estos hogares son jóvenes, de acuerdo con la teoria del ciclo 
de vida, reciben menores ingresos al comienzo de su carrera laboral. 
En segundo lugar, existe un componente explicativo de carácter 
metodológico que tiene que ver con la forma de construcción del ingreso 
per cápita, que ya fue discutida en el punto íii). En un trabajo reciente 
sobre Uruguay (Vigorito, 1996), se verificó la existencia de economías 
de escala en los hogares y también se constató la presencia de niveles 
diferentes de gasto según las edades. Por lo tanto, el peso de cada miem- 
bro extra no es igual a uno tal cual se considera aqut. 
Cuadro 7 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: COEHCIENTES 
DE CORRELACIÓN PARCIAL PARA LAS REGRESIONES 
EXPLICAITVAS DEL INGRESO PER CÁPITA DE LOS 
HOGARES SEGÚN GRUPO DE VARIABLES 
Interior urbano 
Grupo de variables Monte- 
video Región Región Región Región Región 
1 2 3 4 5 
Demográfico 0.29 0.40 0.38 0.27 0.32 0.36 
Vivienda 0.23 0.21 0.2 1 0.18 O. 17 0.14 
Laboral 0.19 0.19 0.20 0.2 1 0.16 0.11 
Educacional O. 10 O. 10 0.08 0.07 0.06 0.06 
Tamaño localidad - 0.00 0.02 - 0.00 
Hogar 0.52 0.63 0.58 0.53 0.59 0.49 
Jefe 0.03 0.06 0.05 0.02 0.04 0.03 
El efecto total de la relación de dependencia económica es completado 
por la variable deiinida como el logaritmo de la cantidad de perceptores en 
el hogar, cuyo coeficiente con signo positivo varía entre 0.34 y 0.54. Esta 
variable se ubica en un segundo orden de importancia en la explicación del 
modelo, de acuerdo con los valores del estadístico betar7 
Con el objeto de visualizar con mayor claridad el alcance explica- 
tivo del modelo especificado, las variables fueron agrupadas en 
subconjuntos que describen fenómenos de características similares. Se 
obtuvieron los siguientes grupos: demográfico, laboral, educacional, de 
vivienda y tamaño del centro poblado; también se obtuvo el grupo de 
variables del hogar y del jefe. Con el uso de los coeficientes de corre- 
lación parcial se pretendió medir la contribución proporcional a la 
reducción de la variación explicada por cada grupo? 
' El estadístico beta normaliza los coeficientes de las variables de la regresión: 
bet+ = &(SdSy) 
donde, Sk = desviación estándar de la variable independiente k 
S, = desviación estándar de la variable dependiente 
PZi = p2 - R ~ ~ )  1 (1 - R ~ ~  ) 
donde, PrZi = coeficiente de correlación parcial 
R2 = es el cuadrado del coeficiente de conelación múltiple cuando se 
incluyen todas las variables 
RZi = es el R~ de la regresión cuando se excluye la variable i. 
Como se aprecia el grupo de variables que describe las característi- 
cas demográficas del hogar tiene el coeficiente de correlación parcial 
más alto en todas las áreas geográficas que fueron definidas. La cantidad 
de miembros contribuye a explicar casi todo el aporte del grupo de 
variables demográñcas, seguida por la razón de dependencia demogdñca y 
la presencia de niños entre cero y cuatro &OS en el hogar. Este conjunto 
de variables, particularmente la que se refiere al tamaño del hogar, 
describe aspectos de carácter estructural en la conformación del hogar 
y se relaciona fuertemente, como ya se vio, con la d e f ~ c i ó n  del ingreso 
pér cápita adoptada. 
En un segundo plano se ubican los conjuntos de variables que hacen 
referencia a la inserción laboral y a las características de la vivienda. 
Dentro del primer grupo se destaca especialmente la incidencia de la 
cantidad de perceptores en el hogar, la que junto con tamaño del mismo 
define la razón de dependencia económica. La proporción de jubilados 
y pensionistas sobre el total de miembros del hogar tiene un peso sig- 
nificativo, observándose una relación negativa respecto al ingreso9 
Por otra parte, resalta la asociación positiva del ingreso con la con- 
dición de patrón y la negativa con la pertenencia a aquellos grupos 
ocupacionales que comprenden a los trabajadores informales, del servicio 
doméstico y de actividades agropecuarias. grupo de variables que tiene 
relación con la tenencia y con los servicios que ofrece la vivienda, es pro- 
ducto de los ingresos recibidos en el pasado y en el presente, a diferencia 
del resto de los grupos en que se establece una relación de determinación 
básicamente inversa. La condición de propietario y la cantidad de otras 
habitaciones disponibles en el hogar conforman un conjunto que logra 
captar la parte del ingreso que corresponde al valor l ~ a t i v o  imputado. El 
resto de las variables discriminan según la disposición de servicios básicos 
(agua, calidad de la vivienda, cocina, saneamiento, tipo de combustible para 
cocinar) y el uso de servicios suntuarios como el servicio doméstico. 
Por Último, los regresores que describen d nivel educativo de los 
hogares tienen el coeficiente de correlación parcial más pequeño en 
todas las regresiones (de 0.06 a 0.10). De todas formas, el promedio de 
años de educación de los mayores de 14 años constituye una de las 
principales variables explicativas del modelo de regresión lineal. 
El poder adquisitivo de las jubilaciones y pensiones fue relati+amente bajo 
durante el período de la investigación en comparación con el de los sueldos y los salarios. 
Esta situación se revirtió en 1989 cuando fue aprobada una ley constitucional según la 
cual las jubilaciones y pensiones se reajustan'an de acuerdo can la evolución del índice 
medio de salarios. 
vii) Evaluación del modelo de los ingresos per cápita de los hogares 
Para realizar la evaluación general del modelo se analizaron los 
indicadores de bondad de ajuste y el comportamiento de los errores de 
estimación en la regresión. 
Los coeficientes de correlación múltiple de las diferentes regresio- 
nes varían entre las áreas geográficas definidas y la mayoría de ellas se 
ubicó en tomo a 0.62. La Región 1 muestra el R~ más alto (0.69), mien- 
tras que en la Región 5 el estadístico decae a 0.53. A excepción de esta 
última región, la bondad de ajuste de los modelos resulta aceptable. 
Sin embargo, en todos ellos se observa una inclinación clara a so- 
brestimar los ingresos más bajos y a subestimar los más altos, generando 
errores de estimación mayores en las colas de la distribución, por lo que 
la Hipótesis de existencia de homocedasticidad en los residuos se rechaza en 
base al test de Breusch-Pagan. La presencia de heterocedasticidad está 
señalando la presencia de un problema de especificación funcional. 
Las diferencias de las varianzas de los residuos se producen, de 
acuerdo con la hipótesis manejada en este trabajo, por la omisión de 
variables explicativas que tengan una relación de dependencia más di- 
recta con el ingreso actual del hogar, en la medida en que el conjunto 
de variables del modelo construido hace referencia a aspectos de carác- 
ter más estructural. El ejercicio de contrastar la hipótesis manejada 
puede efectuarse en base a la información de equipamiento del hogar 
recogida por las ECH a partir del año 1991. 
Tampoco se descartó la influencia que determinadas variables expli- 
cativas pudieran tener sobre las varianzas de los residuos, teniendo en 
cuenta que el modelo trabaja con datos de corte transversal y la variable 
dependiente toma valores en un amplio recorrido. En este sentido, se 
hicieron varios intentos para captar la forma de la heterocedasticidad a 
través del test de Glesjer, pero no resultaron satisfactorios. De acuerdo 
con la literatura econométrica consultada, es muy difícil captar la forma 
exacta de la heterocedasticidad en este tipo de modelos. En este sentido, 
hacer una estimación con mínimos cuadrados generalizados en base a 
un conocimiento poco preciso de la causa de la heterocedasticidad, 
resulta menos conveniente que hacerlo con el uso de los mínimos 
cuadrados ordinarios cuando se trabaja con una cantidad importante 
de datos (Greene, 1991). 
En resumen, los modelos ofrecen una explicación razonable de la 
variación del ingreso per cápita de acuerdo con el tipo de información 
que se maneja, aunque se advierten fallas de estimación en los extremos 
de la distribución. La presencia de heteroscedasticidad no impide que 
se obtengan estimaciones insesgadas y consistentes de los coeficientes 
de la regresión, aunque no resulten eficientes para la construcción de 
intervalos de confianza. Como el trabajo consiste en un ejercicio de apli- 
cación de las estimaciones al cPV para jerarquizar las áreas geográficas 
pequeñas del país, no se descarta la utilización del modelo construido 
teniendo en cuenta las limitantes reseñadas. 
2. Modelación de la proporción de hogares pobres 
i) Objetivo del modelo 
Además de identificar los hogares que están bajo la línea de pobreza 
mediante las estimaciones indirectas del ingreso -en base al modelo de 
regresión múltiple-, se plantea un modelo alternativo que explica direc- 
tamente la probabilidad de que un hogar esté en situación de pobreza. 
Esta nueva modelación dicotomiza al conjunto de los hogares para 
poder identificar mejor cuáles son los aspectos relevantes que determi- 
nan la pertenencia a uno u otro estado. Ahora bien, en la medida en 
que la variable discriminante es el ingreso per cápita del hogar, las mis- 
mas consideracio~es expuestas anteriormente se presentan para el caso 
del modelo de regresión lineal. En este sentido, la utilización de un nivel 
de ingreso como punto de corte acarrea problemas de clasificación, pues 
existen niveles de bienestar similares en tomo al límite. A su vez, la 
distribución más equitativa del ingreso en el Uruguay hace que esta 
diferenciación sea aún más problemática. La metodología propuesta 
supone un abordaje diferente al del modelo lineal, lo que podría reflejar 
resultados finales distintos en cuanto a la captación de los hogares 
pobres que hagan ambos modelos. 
ii) Construcción de la Iínea de pobreza 
Las valores de las líneas de pobreza per cápita se basaron en las 
estimaciones hechas por la Oficina de la CEPAL en Montevideo para el 
segundo semestre de 1984 en Montevideo y el Interior Urbano con los 
datos de la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares, 1982-1983 
(DGEC, 1986). Se hizo esta elección pues se consideró que la estructura 
de consumo para el año 1987 resultaba más acorde con la de los datos 
recabados durante el período 1982-1983 que con la de los años 1994 .y 
1995.1° 
'O El Instituto Nacional de Estadísticas aplicó una nueva Encuesta de Gastos e 
Ingresos de los Hogares durante los años 1994 y 1995. 
Cuadro 8 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: PROPORCIÓN 
DE HOGARES POBRES POR REGIONES 
Interior urbano 
Monte- 
video Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 Total 
Hogares 
pobres (96) 14.9 38.2 26.8 18.3 17.9 14.8 21.9 
Las líneas de pobreza construidas para el año 1984 no incluían el 
valor locativo y resultaron luego de valorar la canasta mínima de ali- 
mentos en gramos diarios per cápita, de calcular el equivalente mensual 
del gasto y multiplicarlo por 2 para Montevideo y por 1.58 para el 
Interior Urbano. Para la primera zona se tuvo en cuenta el trabajo de 
Oscar Altimir "La dimensión de la pobreza en América Latina", en el 
que se sostiene que el gasto en alimentos representa la mitad del costo 
de la canasta de todos los bienes (Altimir, 1979). En el caso del Interior 
Urbano, el coeficiente surge a partir de los datos de la Encuesta de Gas- 
tos e Ingresos de los Hogares, 1982-1983, en donde la participación de 
los gastos de alimentación para un estrato de referencia similar al utili- 
zado por Altimir es 25% superior al de Montevideo (ffiEc, 1990). l l 
Para el cálculo de las líneas de pobreza se ha incorporado el valor 
locativo, pues se estima que refleja más adecuadamente el nivel de 
bienestar del hogar. El valor añadido se construyó con los datos de la 
Encuesta de Hogares de 1987 con la participación promedio del valor 
locativo en el ingreso del hogar en el segundo decil de Montevideo y 
del Interior (17.5% y 15.1 %, respectivamente). 
La proporción de la línea correspondiente a los gastos de alimen- 
tación se actualizó a precios de enero de 1987, deflactando con el índice 
de precios al consumidor y luego fue multiplicando por el coeficiente 
'' Debe anotarse que las u;m que permiten la construcción de la iínea de pobreza 
tienen representatividad a nivel del Interior Urbano agregado. Dado su alto costo, la 
cobertura de dicha encuesta está limitada a 5 ciudades a partir de las cuales los resultados 
son expandidos para todo el interior Urbano. Esto conduce a que las estimaciones de 
líneas & pobreza que puedan intentarse a nivel departamental estén sujetas a las 
limitaciones provenientes de tal generalización. En un trabajo reciente (Rama, Furtado y 
Arim, 1996) se ha demostrado -a partir de la construcción de líneas de pobreza 
regionales- que los efectos de la utilización de una única LP para todo el Interior conduce 
a cambios sigrilñcativos de los porcentajes de pobreza en las referidas regiones. Elio se 
debe principalmente a los niveles diferenciales de precios implícitos presentes en cada una 
de las áreas geográficas. 
según el área geográfica. Los valores finales de las líneas de pobreza 
resultaron ser, a enero de 1987, 12 261 nuevos pesos para Montevideo 
y 9 490 nuevos pesos para el Interior Urbano. 
iii) Selección del modelo 
De acuerdo con los objetivos detallados anteriormente, se optó 
por utilizar un modelo econométrico de tipo binario, cuya variable 
dependiente toma valor 1 cuando el ingreso per cápita del hogar está 
por debajo de la línea de pobreza y valor cero en caso contrario. 
Para especificar la forma funcional de la probabilidad de que un 
hogar se encuentre por debajo de la línea de pobreza se selecciona una 
función de distribución logística: 
Pi = F(Xia) = 1 / (1 + exp (-Xip)) + vi 
donde: Pi = probabilidad del caso i de ser un hogar pobre 
F(X,p) = función de distribución logística 
Xi = conjunto de variables explicativas 
fl = conjunto de parámetros asociados a las Xi 
ui = perturbación del caso i 
Una vez que se estimó la probabilidad para cada caso, se asignó 
el hogar al grupo de pobres cuando aquélla era mayor que 0.5. 
El modelo especificado es de tipo no lineal en los parámetros y, 
por tanto, la estimación utilizó el método de máxima verosimilitud. 
iv) Especificación final del modelo logit 
Dado que la variable dependiente de estudio se define en base al 
ingreso per cápita del hogar, se tomó como punto de partida para el 
análisis de la selección de variables al conjunto que resultó más rele- 
vante en los modelos de regresión lineal. Posteriormente se introdujeron 
nuevas variables que, a priori se pensó pudieran discriminar en los es- 
tratos de más bajos ingresos. 
Para el aporte de los nuevos indicadores se consideraron pro- 
puestas realizadas en anteriores trabajos sobre el tema de la pobreza 
(DGEC-CEPAL, 1989). Se estudió el grado de asociación entre la con- 
dición de pobreza y un conjunto de caracten'sticas socioeconómicas: 
niveles de educación insuficientes, conformación demográfica del hogar 
y carencias de servicios básicos en la vivienda. 
Dentro del primer grupo se analizaron los comportamientos defi- 
cientes en el sistema educativo de los menores de 17 años, a través de 
- 
la inasistencia y la repetición. En el segundo se trabajó con una cate- 
gorización que buscó discriminar entre el hogar nuclear y el extendido, 
observándose que en los hogares pobres existe menor proporción de los 
primeros. Por último, se realizaron algunas reagrupaciones de carencias 
de necesidades básicas en la vivienda para generar combinaciones que 
se identificaran con situaciones de pobreza. 
A pesar de la incorporación de este nuevo conjunto de variables, 
los modelos estimados mostraron que su aporte es muy marginal en ca- 
pacidad explicativa. Las variables ya incluidas en el modelo de regresión 
múltiple recogen todos los efectos de los nuevos indicadores creados. 
El modelo logit queda, entonces, conformado por el mismo con- 
junto básico de variables que explican el comportamiento del ingreso 
per cápita en todo su recomdo. 
Al revisar los coeficientes de correlación parcial (R), '~ se observa 
que los que más contribuyen a la explicación de la variable dependiente 
son la cantidad de personas y la de perceptores del hogar. Con otro 
grado de significación aparecen la condición de propietario de la vivienda, 
la cantidad de o tm habitaciones, el promedio de años de educación de los 
mayores de 14 años y el tipo de combustible usado para cocinar. La inci- 
dencia de las principales variables sobre la probabilidad de que el 
ingreso per cápita de un hogar se encuentre por bajo la línea de pobreza 
se obtuvo calculando las elasticidades para las variables continuas y la 
probabilidad marginal en el caso de variables discretas.13 
l2 Con el mismo sentido que en la regresión lineal, se usa un estadístico que mide la 
correlación parcial: 
R = + d ((Wald - 2K) / -2LL,$ 
donde: Wald = valor que toma el estadístico de Wald para la variable de estudio 
K = los grados de libertad del modelo 
LQo) = valor del logaritmo de la función de verosimilitud del 
modelo sólo con la constante o sin elia si el modelo no lo tiene. 
Para el caso de vaOables continuas, la elasticidad de la pmbabilidad es ia siguiente: 
E = (SF (X$) 1 SXK) * (ZK / 9) 
donde, E = elasticidad 
F(XB) = función de distribución logística 
WK = media aritmética de la variable XK 
y = media aritmética de la variable y 
Para el caso de variables discretas, la probabilidad marginal es la siguiente: 
Pmg (XK) = F(X$) I gK =XK* - F(X$) I X K = 0, 
donde, Pmg = probabilidad marginal 



























































































































































































































































































































































































MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: CÁLCULO DE 
ELASTICIDADES Y PROBABILIDADES MARGINALES DE 
LAS PRINCIPALES VARIABLES EN LOS MODELOS LOGIT 
Interior urbano 
Variables Monte- 
video Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 
Log. de la cantidad 
de personas 
Log. de la cantidad 
de perceptores 
Prom. de años de 
educación (> de 14) 
Número & otras 
habitaciones 





-0.14 -0.17 -0.37 -0.17 -0.18 -0.12 
Probabilidades marginales 
Como se observa en el cuadro 10, el peso de la variación del número 
de personas sobre la probabilidad de que un hogar sea pobre es el más 
alto de todas las variables consideradas. En las regiones que tienen una 
proporción más alta de hogares pobres la elasticidad m@ es mayor: 
llega a 2.3 en la Región 1, mientras que los valores se acercan a 1 en la 
Región 5 y en Montevideo. 
En el mismo sentido se comporta el promedio de años de educa- 
ción de los mayores de 1 4  años. En aquellas regiones del Interior que 
tienen un ingreso per cápita inferior, la misma variación positiva en los 
años de estudio reduce proporcionalmente aún más la probabilidad de 
ser pobre respecto a las otras áreas. Es interesante notar que el mismo 
comportamiento se observa con el coeficiente de esta variable en las 
regresiones explicativas del ingreso. En el caso de Montevideo, el valor 
de esta elasticidad marginal resulta relativamente alto en relación al del 
resto de los regresores. 
v) Evaluación general del modelo logit 
Los modelos logísticos por región responden de la misma forma 
que los modelos de regresión lineal y ajustan mejor en aquellas zonas 
con mayor porcentaje de hogares pobres en la ECH. 
Para evaluar la bondad de ajuste de los modelos propuestos se utilizó 
el porcentaje de acierto en el total y en los hogares pobres, y el R~ de Efron. 
Cuadro 11 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - ECH 87: COMPARACIÓN 
DE LOS MODELOS LINEAL Y EOGIT 










Porcentaje de hoga- 
res pobres de la 





, Porcentaje de hoga- 
res pobres estima- 




De acuerdo con el primer criterio, todas las especificaciones finales 
presentan porcentajes aceptables de acierto total (entre 80% y 90%). La 
variación se produce al observar los aciertos dentro del conjunto de 
hogares pobres detectados por la ECH: de 72% en la Región 1 a 42% 
en la Región 5. Los coeficientes de los R~ de Efron operan en la misma 
dirección: de 0.50 a 0.33. 
3. Evaluación conjunta de ambos modelos 
Una vez que fueron especificados los modelos fmales de regresión lineal 
y del tipo logit para cada una de las regiones, se revisó la proporción 
en que los modelos captan los hogares pobres de la ECH. 
Los porcentajes de hogares en situación de pobreza captados por 
ambos modelos son menores que los observados en la ECH. Las mayores 
diferencias proporcionales se aprecian en aquellas regiones con menor 
proporción de hogares con ingresos por debajo de la línea de pobreza 
(véase el cuadro 11). 
Por otra parte, cuando se analiza la composición interna de los hogares 
identificados como pobres por ambos modelos se constatan similitudes 
importantes. Alrededor del 75% de ellos corresponde a hogares pobres 
según la ECH, y sólo varían los porcentajes por regiones (de 80% en la 
Región 1 a 65% en la Región 5). 
Por último, si se comparan los resultados entre los modelos se verá 
que los hogares pobres estimados coinciden, en el promedio de las zonas, 
en un 85% de los casos. Se puede &irmar, entonces, que la construcción 
del modelo logit, como una forma alternativa para predecir la condición 
de hogar pobre, no mejora sustancialmente lo realizado por el modelo 
explicativo del ingreso. El modelo de variable dependiente cualitativa 
tampoco agrega más información en términos de la comprensión del 
fenómeno estudiado. Por tanto, y como el objetivo del trabajo es estimar 
los promedios de ingreso per cápita y la proporción de hogares pobres 
en localidades pequeñas con el uso del CPV, se consideró más conveniente 
utilizar sólo las especificaciones resultantes del modelo de regresión 
lineal múltiple. 
m[. APLICACIÓN DE LOS MODELOS AL CENSO 
DE POBLACI~N Y VIVIENDA DE 198s 
1. La jerarquización geográfica de la pobreza 
La aplicación de los modelos a los datos censales llevó en principio a 
asociar dos indicadores a las unidades territoriales seleccionadas: el in- 
greso medio y el porcentaje de pobreza estimado por el modelo lineal.14 
Se decidió aplicar los modelos a varios niveles de agregación de 
la información disponible con intenciones ilustrativas y comparativas. 
El primero de ellos corresponde ,a los grandes agregados de la ECH: 
Montevideo e Interior Urbano; un segundo nivel está dado por la desagre- 
gación a nivel departamental; el tercero corresponde a las ciudades de más 
de 10 000 habitantes; por último, los modelos se aplicaron a subdivisiones 
' mayores (barrios y localidades menores a 10 000 habitantes). 
l4 Como se dijo, para mayor claridad se omiten los listados de los porcentajes de 
pob~eza estimados por el modelo logit para cada uno de los niveles temtoriales. Sin 
embargo, debe dejarse en claro que tras haber realizado el ordenamiento según las 
estimaciones de pobreza de ambos modelos, en todos los casos se obtuvieron coeficientes 
de comlaci6n de rangos de Spearman superiores a 0.99, a un nivel c o n f i i  del 9996. 
Montevideo e Interior Urbano 
El modelo aplicado a los datos censales del departamento de 
Montevideo arrojó un porcentaje de hogares bajo la línea de pobreza de 
13.4% frente al 14.9% entregado por la ECH de 1987. Para el Interior 
Urbano, el porcentaje fue de 24.9% frente al 21.9% de la ECH. 
Estas diferencias son producto de las distribuciones particulares de 
las variables en la ECH de 1987 y el CPV de 1985. Se puede lograr una 
percepción más refinada de las causas de estas diferencias mediante la 
comparación de los valores medios y las desviaciones estándar de las 
variables que finalmente integraron los modelos, a la luz del poder ex- 
plicativo de cada una de ellas (véase el anexo 3).15 
Depa-entos del Interior 
Los modelos también se aplicaron a nivel departamental, para así com- 
parar los resultados con los niveles de pobreza captados directamente en la 
WH. En esta ocasión se consideró pertinente incluir también los resultados 
del modelo logit con el propósito de visualizar el grado de similitud antes 
mencionado. Con el l istab de los 18 departamentos del Interior se jerar- 
quizaron las unidades depqtamentales según el porcentaje de hogares pobres 
y se hizo una comparación con el ordenamiento que surge de la informa- 
ción de la ECH (véase el cuadro 12). El coeficiente de correlación de rangos 
de spearman,16 que permite comparar la asociación entre dichos ordenamien- 
tos, alcanzó un valor de 0.94 para ambos modelos. Esta alta correspondencia 
entre las jerarquizaciones que surgen directamente de la ECH y las que 
resultan de los modelos de estimación aplicados a los datos censales 
departamentales, reflejan el nivel de coherencia de los resultados. 
l5 A modo de ejemplo puede citarse la diferencia que se aprecia en la media del 
logaritmo del número de personas por hogar. En dicho caso es posible una subvaloración 
censal originada en la diferente exigencia que la pregunta tiene en ambas fuentes de 
información para la contabilización de las personas. Mientras que la ECH recaba el número 
de integrantes del hogar, el cpv exige haber pernoctado en la vivienda censada 
l6 El coeficiente de correlación por rangos de Spearman es una de las medidas de 
correlación más simples y de mayor uso para el caso de dos variables de distribución 
desconocida. Es un estadístico no paramétrico, que mide la asociación en función de la 
ordenación de los valores (o rangos) de las variables. Se define como: 
rs= 1- { (6 * 2 d 2 ) / [ n  * (n2-l)]) 
donde: n = número de observaciones 
d = distancia entre los rangos de las dos variables 
Varía entre + l  y -1 de acuerdo con la fuerza y el sentido de la relación. La hipótesis nuia 
de que las variables son mutuamente independientes debe evaluarse, para cada valor de 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ciudades de más & 10 000 habitantes 
En un segundo nivel de desagregación se hizo un ordenamiento 
con las ciudades de más de 10 000 habitantes, que se presenta en el 
cuadro 13; se puede apreciar el orden de las ciudades consideradas en 
su totalidad, ya que luego serán desagregadas en unidades geográficas 
menores. Otro elemento que actuó como incentivo para la consideración 
de este nivel de agregación, fue la posibilidad de establecer compara- 
ciones con los resultados publicados por el Mapa de Necesidades Básicas 
Insatisfechas como se verá en la sección IV.2. 
Barrios y localidades menores 
Por último, y apuntando directamente a los objetivos de esta me- 
todología, se aplicaron los modelos sobre unidades territoriales menores 
y se consideraron las localidades que contaban entre 1 000 y 10 000 
habitantes, así como los barrios de estas últimas. El límite inferior (1 000 
habitantes) se estableció atendiendo a la representatividad estadistica de 
la ECH. La desagregación en barrios de las ciudades de más de 10 000 
habitantes buscaba establecer subdivisiones que atendieran a las hetero- 
geneidades de estos centros poblados. 
La subdivisión en barrios, tanto en Montevideo como en el Inte- 
rior, no atiende a diferentes jurisdicciones administrativas de las 
ciudades consideradas, sino que sólo responde a subconjuntos definidos 
en función de cierto grado de homogeneidad basado en determinadas 
características socioeconómicas, identidades comunales o vecinales y 
elementos culturales. Estas unidades territoriales fueron identificadas a 
partir del agrupamiento de los segmentos censales correspondientes y se 
conformaron 62 barrios para Montevideo y 303 unidades en el Interior 
~ r b a n o ' ~  las que corresponden a barrios y localidades menores. 
Barrios de Montevideo 
El cuadro 14 presenta un listado resumido de los 15 barrios con 
mayor proporción de hogares pobres (véase el listado completo en el 
anexo 4). 
l7 Las unidades bamales fueron construidas en base a los agrupamientos realizados 
por la DGEC en 'Zas necesidades básicas en el Uruguay" (DGEC, 1990). 
Cuadro 13 
INTERIOR URBANO: ORDENAMIENTO DE LAS CIUDADES 
DE MÁS DE 10 000 HABITANTES SEGÚN 
PORCENTAJE DE HOGARES POBRES 
Modelo lineal Modelo lineal 
CPV 1985 CPV 1985 
Localidades de más de 
10 000 habitantes Pobreza Y esti- 













































San José & Mayo 




Paso de Carrasco 
Las Piedras 
Paysandú 

















MONTEVIDEO: QUINCE BARRIOS CON MAYOR 
PORCENTAJE DE HOGARES POBRES 
Barrios 
Modelo lineal Modelo lineal 
Pobreza Y esti- 
(%) 








Jardines del Hipódromo 




Bañados de Cmasco 
Nuevo París 
Paso de la Arena 
Flor de Maroñas 
Barrios de grandes ciudades y localidades menores del Interior 
Aquellas unidades territoriales menores para el Interior Urbano, que 
cuentan con una población de entre 1 000 y 10 000 habitantes se pre- 
sentan conjuntamente con los b d o s  de las ciudades de más de 10 000 
habitantes. El cuadro 15 resume los 15 barrios o localidades más pobres 
del Interior, cuyo listado total (303 unidades) se puede observar en el 
anexo 4. 
2. Comparación con los indicadores de necesidades 
básicas insatisfechas WI) 
La comparación con los indicadores de NBI se hizo con los mismos 
niveles de agregación presentados hasta el momento. En un primer nivel 
pueden observarse los valores globales de las estimaciones de pobreza 
para Montevideo y el Interior respecto a los porcentajes de hogares con 
NBI. 
Cuadro 15 
INTERIOR URBANO: QUINCE BARRIOS O LOCALIDADES MENORES 
CON MAYOR PORCENTAJE DE HOGARES POBRES 
Modelo lineal Modelo lineal 
Departamento Localidad o barrio* Pobreza Y esti- 
(8) 

































* Los banios figuran precedidos por la ciudad a la que m e c e n .  
La desagregación por departamentos permite observar que el orde- 
namiento que surge de la consideración del porcentaje de hogares bajo 
la línea de pobreza guarda cierta relación con el sugerido por las mi. 
El coeficiente de correlación por rangos de Spearman del ordenamiento 
elaborado a partir de las MI sugiere un 0.8184 de asociación con el 
ordenamiento que propone el modelo lineal.18 Al considerar las ciudades 
de más de 10'000 habitantes, los niveles de asociación mantienen valo- 
res similares (0.84 12). 
l8 El modelo logit presentó una asociación similar al modelo lineal respecto del 
ordenamiento por NBI en los tres niveles de agregación geográfíca considerados (0.8184 a 
nivel departamental, 0.8269 para ciudades de más de 10 000 habitantes, 0.8607 para áreas 
menores del Interior y 0.9488 para barrios de Montevideo. 
Cuadro 16 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO: POBREZA ESTIMADA 
POR LOS MODELOS Y NECESIDADES 
BÁSICAS INSATISFECHAS 
Montevideo Interior urbano 
Pobreza modelo lineal 
Pobreza modelo logit 
NBI 
La comparación de los ordenarnientos a nivel de áreas menores 
arrojó también asociaciones significativamente altas (0.8982 para los 
barrios y localidades menores del Interior). En el caso de Montevideo, a 
nivel de barrios, la asociación es aún más fuerte, pues alcanza a 0.9510. 
La relevante correlación que en todo momento presenta el orde- 
namiento de las localidades, según el porcentaje de hogares pobres con 
los indicadores de NBI, se basa en la propia confección de dichos indi- 
cadores. Si bien ambos indicadores miden fenómenos diferentes, la 
construcción de los indicadores de m1 en el Uruguay con la información 
del CPV de 1985 fue guiada por la selección de las características del 
hogar; de tal manera, además de ser buenos indicadores de privaciones 
parciales, estarían asociadas con insuficiencia de ingresos. Dicha opción 
se basa en el entendido de que cuanto mayor sea esa asociación mayor 
será la capacidad de la característica seleccionada para representar el 
conjunto de carencias que configuran situaciones de pobreza.1g 
3. La heterogeneidad de la pobreza: un ensayo 
del método integrado sobre las unidades 
demográficas menores 
Para aplicar el método integrado, o bidimensional, se clasificaron como 
pobres a las unidades territoriales cuyo porcentaje de pobreza su- 
peraba el correspondiente al percentil75 de la distribución del porcentaje 
de hogares pobres (21.3% en Montevideo y 36.2% en el Interior). 
l9  En base a los datos de la ECH de 1984 se estudió la asociación existente entre 
cada una de las características de los hogares (que fueron similares a las investigadas en el 
censo) y la condición de pobreza medida por el ingreso per cápita (DGEC, 1990). 
Cuadro 17 
MONTEVIDEO E INTERIOR URBANO - CPV 1985: CLASIFICACIÓN 
DE LAS UNIDADES TERRITORIALES POR EL &TODO 
INTEGRADO DE LA POBREZA 
Montevideo Interior urbano 
No pobre Pobre No pobre Pobre 
h e a  línea Total h e a  línea Total 
pobreza pobreza pobreza pobreza 
Barrios sin NBI 44 3 47 208 18 226 
7 1 .O% 4.8% 75.8% 68.6% 5.9% 74.6% 
Barrios con NBI 2 13 15 10 58 77 
3.2% 21.0% 24.2% 6.3% 19.1% ' 25.4% 
Total 46 16 62 227 76 303 
74.2% 25.8% 100% 74.9% 25.1% 100% 
Análogamente, una unidad territorial es considerada con necesidades 
básicas insatisfechas cuando el porcentaje de hogares con mi supera el 
20.6% para Montevideo y el 38.5% para el Interior; estos valores 
corresponden al percentil 75 de la distribución de localidades ordenadas 
por NBI para Montevideo e Interior Urbano, respectivamente. Este criterio 
fue adoptado con la intención de identificar aquellas unidades temtoriales 
con carencias más pronunciadas. 
Con esta clasificación de localidades y barrios, las unidades tem- 
toriales fueron catalogadas según la incidencia conjunta de ambos tipos 
de carencias, tal como lo sugiere el Método Integrado de Medición de 
la Pobreza (MIP). 
En el cuadro 17 se aprecia la presencia de un grado de hetero- 
geneidad levemente más alto en el Interior Urbano que en Montevideo. 
4. -Indicadores de intensidad de la pobreza 
La estimación del ingreso per cápita no sólo permite establecer la proporción 
de hogares bajo la línea de pobreza en una unidad territorial determinada 
sino que posibilita determinar las brechas que hay entre los ingresos. 
Una forma de análisis en este sentido está en el cálculo del ingreso 
medio de los pobres como proxi de las diferentes intensidades que puede 
tener la pobreza en cada lugar. Asimismo, existen indicadores que -a partir 
del ingreso de los hogares pobres- permiten establecer distancias con la 
1úiea de pobreza o "brechas de pobreza". En el anexo 4 se presenta el 
ordenamiento de los barrios de Montevideo y de los barrios y localidades 
Cuadro 18 
INTERIOR URBANO: LISTADO DE BARRIOS O LOCALIDADES 
MENORES EN CONDICIONES DE POBREZA CRÓNICA, 
ORDENADOS SEGÚN SU INGRESO MEDIO 

















































Fray Bentos-Las Canteras 
Nuevo Paysandú 
Salto-sur 












Paysandú-Eucaliptus, Chapita, Ledesma Sur 










Tacuarembó-Campo de Aviación y Ruta 26 
Rivera-Ejido del Oeste 
Paso de los Toros-Ejido del Oeste 
Tambores 
Young-La Gruta, La Loma 
Durano-La Loma, Morón y Tadey, Vista Linda, 
Jardines del Hipódromo, A. Comentes 
Paysandú-Costa de Sacra y Parque 
Salto-Artigas, Rodó 
Mercedes-Artigas y Asencio 
Mercedes-Cerro, Aparicio Saravia, Hipódromo 
Durazno-La Amarilla 




Cuadro 18 (conclusión) 






Treinta y Tres 
Treinta y Tres 
Paysandú 
San José 
Treinta y Tres 
Soriano 
San José 
Treinta y Tres 
Canelones 
Salto-Salto Chico 




Treinta y Tres-Chacras 
Ejido de Treinta y Tres 
Paysandú-Espejo y Dos Man'as 
San José-sur 
Treinta y Tres-Sala, 19 de Abril, N. Gómez, 
1. de León, Flor de Alba 
Dolores-noroeste 
San José-Exposición Norte 
Treinta y Tres-25 de Agosto 
Villa Aeroparque 
menores del Interior, según el ingreso medio de los pobres y la '"brecha de 
pobreza" que suministm el índice de Foster, Greer y Thorbecke (FGT).~' 
Un examen rápido de los valores resultantes de los indicadores 
permite apreciar que algunas unidades demográficas se ubican en 
diferente posición relativa en los ordenamientos construidos a partir de 
la consideración de la intensidad de la pobreza (medida a través del FGT) y 
los que surgen de la proporción de hogares pobres. Sin embargo, estos 
no dejan de ser casos particulares y si los ordenamientos se comparan 
globalmente, 0.9918 para Montevideo y 0.9938 para el Interior Urbano 
se confirma que la intensidad de la pobreza es, en general, mayor en 
aquellos lugares donde la incidencia de la misma es más alta. 
i=l 
donde q = cantidad de hogares por debajo de la LP 
Z = línea de pobreza per cápita 
yi = ingreso per cápita del hogar i 
n = cantidad de hogares 
a = coeficiente de adversión a la pobreza. Asume valores O, 1 ,2  y toma en cuenta 
la importancia relativa del ingreso del hogar en relación a la LP. 
Si a = O el índice FGT se transforma en la proporción de pobreza 
Si a = 1 el índice muestra la brecha de pobreza 
Si a = 2 analiza conjuntamente la incidencia de la pobreza, la insuficiencia de recursos 
y la distribución del ingreso entre los pobres. Incorpora la varianza relativa del ingreso entre los 
pobres y aumenta la sensibilidad del índice a las transferencias regresivas del ingreso. 
(Evolución de la pobreza estructural en la década 1984-1994,) Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, Fortalecimiento del Área Social, Instituto Nacional de 
Estadística (OPP-FASIINE), Montevideo, 1995). 
IV. CONCLUSIONES 
1. Los modelos de regresión construidos para estimar los ingresos 
per cápita y la condición de hogar pobre ajustaron aceptablemente bien 
en función del conjunto de información disponible y de la forma en que 
se distribuyen los ingresos en Uruguay. 
Respecto a lo primero, hay que destacar que el conjunto de varia- 
bles explicativas seleccionadas caracteriza estructuralmente al hogar 
y generan un amplio grado de variación en cuanto a su capacidad pre- 
dictiva. En la especificación final del modelo, no existe un conjunto de 
variables de carácter coyuntural que sean consecuencia directa del in- 
greso actual de los hogares, y que permitiera minimizar la variabilidad 
explicativa de los regresores estructurales. En este sentido actuaría la 
infonnación sobre la disponibilidad de equipamiento doméstico de los 
hogares recabada por las EcH a partir del año 1991. 
Por otra parte, estas limitantes se ven acentuadas cuando se aplican 
estos modelos a Uruguay, a causa de la distribución relativamente pro- 
gresiva que tiene el ingreso en este país respecto a otras naciones lafino- 
americanas, por lo que la diferenciación resulta más difícil de captar. 
De todas formas, y aun tomando en cuenta las observaciones rea- 
lizadas, los modelos construidos logran explicar una parte importante de 
la varianza de los ingresos, lo que habilita su aplicación en el desarrollo 
de la metodología propuesta en este trabajo. 
2. De acuerdo con los resultados fmales de los modelos, se puede 
concluir que se debe poner especial cuidado en la definición de la varia- 
ble que se tomará como medida del ingreso para cada miembro del 
hogar. En esta investigación quedó en claro que la variable de ingreso 
Y' construida contiene un conjunto de supuestos fuertes que deben consi- 
derarse en su utilización como aproximación del bienestar del hogar. El 
hecho que no considere economías de escala en los gastos del hogar ni 
tampoco niveles de consumo diferentes según tramos etarios, hace que 
el número de miembros sea una variable determinante. En este sentido, 
al observar la especificación final de la regresión, queda en evidencia 
que la razón de dependencia económica en los hogares se explica fun- 
damentalmente por el tamaño del hogar más que por el número de 
perceptores de ingresos. Así lo muestra el mayor valor absoluto de la 
elasticidad de la cantidad de miembros del ingreso per cápita respecto 
a la elasticidad de la cantidad de perceptores. 
3. Las estimaciones directas de la condición de hogar pobre basadas 
en el uso de los modelos logit no se diferenciaron significativamente de 
las estimaciones indirectas realizadas con los modelos explicativos del 
ingreso per cápita. Tampoco aportaron nuevos elementos interpretativos, 
puesto que en los modelos logit quedó especificado el mismo conjunto 
de variables explicativas con similar capacidad predictiva. 
4. La aplicación de los modelos a la información del cpv de 1985 
permitió asociar niveles de ingreso de los hogares y porcentaje de 
hogares pobres a unidades geográficas menores. Cabe precisar que, para 
el caso del Interior Urbano, debe tenerse presente que se trabajó con 
una única línea de pobreza, que no refleja las posibles diferencias en 
las estructuras de consumo y10 en los precios implícitos de diferentes 
regiones del país. 
5. A partir de ello es posible jerarquizar las unidades de acuerdo 
con las diferentes proporciones de pobreza. Al comparar esta jerarqui- 
zación con la que surge de las mediciones de NBI, se observó que existe 
cierto grado de similitud entre los ordenamientos que surgen de ambos 
criterios. Esta si@cativa asociación es coherente en la medida en que 
los indicadores de NBI fueron seleccionados tomando en cuenta su alta 
asociación con el ingreso per cápita de los hogares. 
Por lo tanto, en términos de jerarquización de las unidades territo- 
riales, se puede concluir que no se producen variaciones muy significa- 
tivas al utilizar uno u otro método. Dada esta similitud de resultados, 
parece suficiente contar con los indicadores de N ~ I  para detectar indi- 
rectamente posiciones jerárquicas entre las unidades territoriales. Pero, 
independientemente de la relación que puedan mantener los ordenamien- 
tos emanados de ambas mediciones, los niveles de pobreza por insufi- 
ciencia de ingreso alcanzados por cada unidad, así como la estimación 
del ingreso per cápita medio de sus hogares, constituyen, por sí mismos, 
una información muy valiosa para su caracterización socioeconómica. 
La disponibilidad de ambos enfoques permite, entonces, acercamien- 
tos diferentes; de tal forma, la metodología propuesta en este trabajo 
pennite establecer distancias y medidas de intensidad de la pobreza que no 
son captables por los indicadores de NBI. Respecto de esto último, una 
aproximación a la intensidad de la pobreza mediante el ingreso medio 
de los pobres o de las brechas de pobreza (medidas por el F G T ) ~ ~  sugiere 
que la localización de la pobreza y su intensidad son fenómenos muy 
estrechamente ligados. Pudo constatarse que aquellos barrios o locali- 
dades que presentaron los mayores porcentajes de pobreza eran los que 
la sufrían con mayor intensidad. 
Finalmente, cabe destacar la utilidad que representan tanto las es- 
timaciones puntuales como la jerarquización que resulta de la aplicación 
de los modelos a los datos censales para la identificación de las caren- 
cias en unidades demográficas con un alto grado de desagregación. Esta 
utilidad se maximiza cuando es necesario establecer prioridades para de- 
finir programas en función de políticas focalizadas del gasto social. 
Asimismo, los diagnósticos emanados de la combinación de estos indi- 
cadores con los de necesidades básicas insatisfechas permiten tener 
elementos para definir los perfiles de las políticas que se aplicari'an de 
acuerdo con las diferentes situaciones de pobreza. 
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DICCIONARIO DE VARIABLES 
VARIABLES DE VIVIENDA 
TIPOVIV2 Tipo de vivienda 
1. casa, apartamento o cuarto en casa o apartamento O. Otro 
CALIVIV2 Calidad de la vivienda 
1. mampostería O. otros 
PROPIET Modalidad de tenencia de la vivienda 
1. propietario O. otro 
PROP-DOR Cantidad de dormitorios del hogar para ~ u e l l o s  hogares 
donde son propietarios 
n. cantidad de domitonos de los propietarios 
O. no propietarios 
PROP-HAB Cantidad de otras habitaciones del hogar para aquellos hogares 
donde son propietarios 
n. cantidad de otras habitaciones de los propietarios 
O. no propietarios 
PROP-TOT Cantidad total de habitaciones del hogar para aquellos hogares 
donde son propietarios 
n. cantidad total de habitaciones de los propietarios 
O. no propietarios 
ARREN Modalidad de tenencia de la vivienda 
tenencia: 1. arrendatario O. otro 
ARRE-DOR Cantidad de dormitorios del hogar para aquellos hogares donde 
son arrendatarios 
Cantidad de dormitorios de los arrendatarios - O. no 
arrendatarios 
ARRE-HAB Cantidad de otras habitaciones del hogar para aquellos hogares 
donde son arrendatarios 
cantidad de otras habitaciones de los arrendatarios - O. no 
arrendaíarios 
ARRE-TOT Cantidad total de habitaciones del hogar para aquellos hogares 
donde son arrendatarios 
cantidad total de habitaciones de los arrendatarios - 
O. no arrendatarios 
HACI12H Hacinamiento del hogar = No de personasMO de dormitorios 
LN-HAC2 Logaritmo de HACI-2H 
AGUA2 Origen del agua que se utiliza en el hogar 
1. red general O. otros 
LUZ2 Sistema de alumbrado en el hogar 
1. eléctrico 0. no eléctrico 
SERVSAN2 Servicio sanitario 
1. privado del hogar O. otros 
EVACUAC2 Evacuación del servicio sanitario 
1. red general O. otros 
Anexo 1 (continuación 1) 
COCINA2 Pieza de cocina 
1. privada del hogar O. otros 
COMBUST2 Combustible principal utilizado para cocinar 
1. electncidad/gas/supergás 0. otros 
RIOBA Indicador de servicios varios producto de 
AGUA2*LUZ2*SERVSAN2*EVACUAC2*COCINA2 
EVACSERV Indicador de combinación de tenencia de saneamiento y 
servicio sanitario producto de EVACUAC2*SERVSAN2 
VARIABLES DEMOGRÁFICAS DEL HOGAR 
ECIVJEF Estado civil del jefe de hogar 
1. casado O. otro. 
SEXOJEF Sexo del jefe de hogar 
1. hombre O. mujer 
EDJEF-H Edad del jefe de hogar 
CV-EDAD Coeficiente de variación de la edad en el hogar 
CV-EDA14 Coeficiente de variación de la edad en el hogar para los 
mayores de 14 años 
EDHOG-H Edad promedio de todos los integrantes del hogar 
EDMINH Edad del menor integrante del hogar 
CANTPERH Cantidad de personas en el hogar 
CANM 14-H Cantidad de personas del hogar menores de 14 años 
PRPM 1 4-H Proporción de personas menores de 14 años en el total de 
personas del hogar 
UNlPER Hogar unipersonal 
1. hogar unipersonal 0. otro caso 
PAREJA Hogar de sólo una pareja 
1. hogar conformado por una pareja O. otro caso 
PAREHLTO Hogar con pareja e hijos 
1. hogar conformado por una pareja e hijos O. otro caso 
OTROS Hogar extendido 
1. hogar extendido O. otro caso 
UNI-EDJ Años de educación del jefe 
si el hogar es unipersonal - 0. en otro caso 
PARJ5DJ Años de educación del jefe si el hogar está formado por una 
pareja - O. en otro caso 
PHI-EDJ Años de educación del jefe si el hogar está formado por una 
pareja e hijos - O. en otro caso 
OTR-EDJ Años de educación del jefe si el hogar es extendido - 
O. en otro caso 
VARIABLES DE EDUCACIÓN 
ASIST-H Número de personas que asisten a establecimientos de enseñanza 
CV-EDUC Coeficiente de variación de los años de educación en el hogar 
EDUEFl Años de estudio del jefe del hogar 
Anexo 1 (continuación 2) 
















E D U R  
Promedio de los años de estudio de todas las personas del hogar 
Promedio de los años de estudio de las personas mayores 
de 14 años 
Cuadrado de EDUHlH 
Promedio de años de estudio de los ocupados del hogar 
Promedio de años de estudio de los activos del hogar 
Promedio de años de estudio de los jubilados del hogar 
Proporción de activos sin instrucción sobre el total de activos 
Proporción de activos con instrucción primaria incompleta 
sobre total de activos 
Proporción de activos con instrucción primaria completa 
sobre total de activos 
Proporción de activos con instrucción secundaria incompleta 
sobre total de activos 
Proporción de activos con instrucción secundaria completa 
sobre total de activos 
Proporción de activos con instrucción superior incompleta 
sobre total de activos 
Proporción de activos con instrucción superior completa 
sobre totalde activos 
Jefe sin iqstrucción o primaria incompleta 
1. Sí 0. otro caso 
Jefe con primaria completa 
1. Sí 0. otro caso 
Jefe con ler. ciclo secundaria incompleto y UTU 
1. Sí 0. otro caso 
Jefe con ler. ciclo seccundaria completo o 2do. ciclo 
secundaria incompleto o magisterio incompleto 
1. Sí 0. otro caso 
Jefe con 2do. ciclo secundaria completo o universidad incompleta 
1. Sí O. otro caso 
Jefe con universidad completa, magisterio completo o 
instrucción militar 
1. Sí 0. otro caso 
Carencias educativas entre los integrantes de 6 a 17 años 
en d hogar 
1. existencia de no asistente o de repetidor O. otro caso 
Proporción de estudiantes inactivos entre los miembros 
de 14 a 18 años 
Proporción de activos no estudiantes entre los miembros 
de 14 a 18 años 
Proporción de activos estudiantes entre los miembros 
de 14 a 18 años 
Proporción de inactivos no estudiantes entre los miembros 
de 14 a 18 años 
Anexo 1 (continuación 3) 
PERCEPTORES Y RAZÓN DE DEPENDENCIA ECONÓMICA 
PERCEP2-H Número de perceptores del hogar (proxi) = número 
de ocupados + número de jubilados + rentistas 
LNPERC2 Logaritmo neperiano de PERCEPLH 
RAZDEP-H Razón de dependencia económica = número de 
perceptoredcantidad de personas del hogar 
RADEPP2H Igual a RAZDEP-H, excepto cuando RAZDEP-H = 0; 
entonces, RADEP-2H = 1. CANTPERH 
RAZ2HLOG Logaritmo de RADEPP2H 
RAZDEP14 Razón de dependencia económica 14: número de 
perceptoredcantidad de personas mayores de 14 años 
RADE 14LN Logaritmo de RAZDEP14 
RíG-DEM Razón de depencia demográfica (proxi) = menores de 15 años 
y mayores de Wcantidad de personas del hogar 
INGRESO PER CÁPITA DEL HOGAR 
1PC-H Ingreso per cápita de los integrantes del hogar 
IPCHDLOG Logaritmo neperiano del ingreso per cápita del hogar 
CONDICIÓN DE ACTIVIDAD 
Ocupado Condición de actividad del jefe 
1. jefe ocupado O. jefe no ocupado 
NOCUP Número de personas ocupadas en el hogar 
CANACT-H Número de activos en el hogar 
INACTIVOS 
INACIH Proporción de estudiantes inactivos sobre el total de personas 
del hogar 
INAC2-H Proporción de amas de casa sobre el total de personas 
del hogar 
INAC3-H Proporción de jubilados y pensionados sobre el total 
de personas del hogar 
RENTIST Calidad de rentista del jefe de hogar 
dummy: 1. jefe de hogar rentista 0. otro caso 
JUB-EDUC Años de educación si el jefe es jubilado o pensionado - 
O. en otro caso 
TIPO DE OCUPACIÓN 
OCU1-M Ocupación del jefe del hogar 
dummy: 1. grupo 1 O. resto de ocupaciones 
OCU2-M Ocupación del jefe del hogar 
dummy: 1. grupo 2 0. resto de ocupaciones 
OCU3-M Ocupación del jefe del hogar 
dummy: 1. grupo 3 0. resto de ocupaciones 
Anexo 1 (continuación 4) 
O C U l H  Proporción de ocupados en el grupo 1 sobre el total 
de ocupados del hogar 
OCU2-H Proporción de ocupados en el grupo 2 sobre el total 
de ocupados del hogar 
OCU3-H Proporción de ocupados en el grupo 3 sobre el total 
de ocupados del hogar 
CATEGORÍA DE LA OCUPACIÓN 
CAT1-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. empleados privados O. resto de categorías 
de ocupación 
CAT2-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. empleados públicos O. resto de categorías 
de ocupación 
CAT3-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. cooperativas O. resto de categorías de ocupación 
CAT4-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. patrones O. resto de categorias de ocupación 
CATS-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. cuenta propia O. resto de categorías de ocupación 
CAT6-M Categoría ocupacional del jefe del hogar 
dummy: 1. sin remuneración 0. resto de categorías 
de ocupación 
C A T l H  Proporción de empleados privados sobre el total de ocupados 
CAT2-H Proporción de empleados públicos sobre el total de ocupados 
CAT3-H Proporción de cooperativistas sobre el total de ocupados 
CAT4-H Proporción de patrones s o b ~  el total de ocupados 
CATSH Proporción de cuenta propia sobre el total de ocupados 
CAT6-H Proporción de no remunerados s o b ~  el total de ocupados 
RAMA DE ACTIVIDAD 
RAMA1-M ' Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. agricultura/cazalpesca~rninas y canteras 
O. resto de ramas 
RAMA3-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. industria manufacturera O. resto de ramas 
RAMA4-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. electricidad/gas/agua 0. resto de ramas 
RAMAS-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. construcción 0. resto de ramas 
RAMA6-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. comercio O. resto de ramas 
RAMA7-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy: 1. transpoae/comunicaciones 0. resto de ramas 
Anexo 1 (conclusión 5) 
RAMAS-M Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy : 1. banca/finanzas/servicios empresas 
O. resto de ramas 
Rama de ocupación del jefe de hogar 
dummy : 1. servicios comunitariodsocidedpe~~onales 
O. resto de ramas 
Proporción de ocupados en la rama 1 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 3 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 4 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 5 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 6 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 7 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 8 sobre el total 
de ocupados del hogar 
Proporción de ocupados en la rama 9 sobre el total 
de ocupados del hogar 
INACTIVOS 
INAC 1 H  
JUBEDUC 
Proporción de estudiantes inactivos sobre eI total 
de personas del hogar 
Proporción de amas de casa sobre el total de personas del hogar 
Proporción de jubilados y pensionados sobre el total 
de personas del hogar 
Calidad de rentista del jefe de hogar 
dummy: 1. jefe de hogar rentista 0. otro caso 
n. Años de educación si el jefe es jubilado o pensionado - 
O en otro caso 
La rama 2 (minas y canteras), ha sido incluida en la rama 1, pues es de escasa 
significación. 
En 1985, la edad de jubilación en Uruguay era de 60 años para los hombres. 
Anexo 2 
DISTRIBUCIÓN DE LAS VARIABLES CATEGÓRICAS COMUNES 
A LA ECHS7 Y AL CPVS5 
Montevideo Interior 
Variables comunes 
ECH87-Censo 85 Dife- Dife- 
ECH87 Censo rencia ECH87 Censo rencia 
( 8 )  (8) (8) ( 8 )  ( 8 )  
1- Calidad de la vivienda 
1. Mampostería 
2- Tenencia de vivienda 
1. Propietario 
3- Origen del agua 
1. Red general 
4- Servicio de alumbrado 
1. Eléctrico 
5- Servicio sanitario 
1. Privado del hogar 
6- Evacuación 
1. Red general 
7- Pieza de cocina 
1. Privada del hogar 




9- Asistencia a estableci- 
miento escolar 
1. Asiste actualmente 
10- Nivel de instrucción 
1. Sin instnicción/ 
primaria incompleta 
2. Primaria completa 
3. Secundaria ler. ciclo 
(Incompleta/completa) 






Anexo 2 (conclusión) 
Montevideo Interior 
Variables comunes 
ECH87-Censo 85 Dife- Dife- 
ECH87 Censo rencia ECH87 Censo rencia 
(%) (%> (%) (a) 




1. Grupo 1 
2. Grupo 2 
3. Grupo 3 




2. Empleados públicos 
3. Patrón 
4. Cuenta propia 
14- Rama de ocupación 
1. Agxicultura/caza/ 
pesca (incluye 
minas y canteras*) 
3. industria manu- 
facturera 




7. Transporte y 
comunicaciones 
8. Banca/f~nanzas/ 
servicios a ernpmas 
9. Servicios comuni- 
tariodsocialed 
personales 
* La rama "minas y canteras" fue asimilada al grupo 2, por su escasa significación. 
Anexo 3 
INTERIOR URBANO: MEDIAS Y DESVIACIONES DE LAS 
VARIABLES INCLUIDAS EN LOS MODELOS 
ECH87 Censo 
Variable 






































Anexo 3 (conclusión) 
Variable 
ECH87 Censo 
Media Desviaciones Media 
Desviaciones 
estándar estándar 
RAMAl-M 0.06 0.24 0.07 0.26 
RAMAS-M 0.02 0.15 0.02 0.13 
INAC2-H 0.10 0.15 0.15 O. 19 
EDMIKH 25.58 25.09 24.56 24.38 
MONTEVIDEO: MEDIAS Y DESVIACIONES DE LAS 













O C U l H  
OCU2-H 
OCU3-H 
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